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. B8-b9. — Magnislipula Bulayei De Wild., in Ann. Musée Gongo Belge,
série 5,2, 1908, p. 205-206.

Arbre 15-20 m de haut 4 écorce trés rugueuse, feuilles distiques, ola-
bres, 4 pétiole de 2-4 mm de long, épais, stipules tres caduques de 4-H mm
de long, limbe ovalo-lancéole ou oblong, base arrondie ou subcordée,
commet acuminé, 10-20 cm de long et 4-8 cm de large, luisant, 7-9 paires
de nervures saillantes en dessous. Inflorescences a pubescence brun-roux,
tres denses, paniculées, de 20 cm de long sur 15 em de large; fleurs en glo-
mérules de 2-4, subopposés, pédicelle articulé a la base, de 1-1,0 mm de
long; réceptacle floral tres asymétrique de 3 mm de long a sépale dorsal de
5 mm de long et sépales latéraux 2- )5 mm long; pétales blanes, velnes,
elliptiques, d’environ 6 mm long sur 95 mm large; étamines 7, de 3 mm
long environ, staminodes 5-6, de 0,5 mm long sur 0,7 mm large & la base;
style hirsute vers la base, de 3 mm long, & stigmate capite. Fruit drupace,
de 2.5 cm diam. & pubescence fugace.

OuBaNGUI-CHARI : Le Testu 2438, février 1921, arbre + tordu de
3.4 m A fleurs blanches, Bria; 3814, mars 1922, arbre de b-6 m a fleurs
blanches, calice brundtre, Yalinga; Aubréville 371, novembre 1945,
Yalinga; Tisserant 2440, mars 1928, arbre 8-10 m haut, commun dans la
savane boisée des environs de Bria et dans toute la vallée de la Kotto,
fleurs blanches.

Aire d’extension : Congo Belge (Mayumbe?, Bas-Congo, district
forestier central), Cote d’Ivoire, Mayumbe [rancais.

Habitat : en Oubangui, dans la savane boisée; au C.ongo Belge, dans
les foréts humides ou périodiquement inondées, bords des rivieres.

Noms vernaculaires : Kokoro, KRok0 (banda-linda).

IDENTIFICATION DU « QUERCUS LUSITANICA » LAM.

par Jodo do AMARAL FRANCO.

(Instituto Superior de Agronomia, Lisboa, Portugal)

Le nom Quercus lusilanica, publié avec description par [Lamarck en
1785, a été diversement interprété par les auteurs postérieurs, qui, pour
la plupart, n’ont pas examiné 'herbier de LAMARCK conservé au Muséum
d’Histoire Naturelle de Paris.

LaMArRcK décrit 'espéce comme ne comprenant que des arbustes
fort bas, sujets a porter des galles, que I'on trouve dans le Portugal. 1l
n’en a pas vu de fruits et considere deux varietes, qu’il décrit séparément,
ayant conservé, dans son herbier, un spécimen de chacune.

Une minutieuse observation des spécimens bypiques nous montre
que la variété o est une forme vernale et que la variété g se compose d'un
rameau & feuilles estivales, plus profondément découpees. Tous les deux se
rapportent & un petit chéne, commun dans le Centre et le Sud du Portugal,
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au meéme que LAMARCK a aussi nommé 0. humilis, et BRoTERO, plus tard,
0. frulicosa. 11 parait fort étrange que LAMARcK ait classifié simultanément,
sous deux noms spécifiques, des échantillons sisemblables, celui du O. humi-
lts ne se distinguant de celui du Q. lustlanica o que par les dimensions un
peu plus grandes des feuilles.

Bien que Lamarck n'indique pas la facon dont il a obtenu ses spéci-
mens de Q. humilis et de Q. lusilanica, il nous semble bien évident qu’ils
sont & peine des fragments de ceux de I'herbier Jussieu, comme on le
déduit facilement d’une minutieuse comparaison entre les échantillons
homologues des deux herbiers.

Tous les spécimens susdits ont été récoltés par Antoine et Ber-
nard de Jussieu en Portugal, au début de 1717, donc avec des feuilles
adultes ou déja marcescentes. Nous sommes parvenus a déterminer la
provenance de ces spécimens a l'aide des notes inscrites sur leurs étiquettes
et du manuscrit du voyage des Jussieu en Espagne et au Portugal, 4 la
Bibliothéque Centrale du Muséum d’'Histoire Naturelle de Paris. Ainsi,
le spécimen n° 17080 de I'herbier Jussitu, étiqueté premieérement « Quer-
cus pedem vix superans C. B. » et plus tard « Quercus humilis Lam. dict. 1.
719 », comprend 3 échantillons, tous récoltés au sud du Tage, 'un le 18 jan-
vier 1717 entre Venda Nova et Aldeia Gallega, 'autre le 4 février 1717
en route de Moita & Palmella, et le troisieme le 17 février 1717, prés d’Alva-
lade. Le spécimen n° 17081 du méme herbier comprend deux échantillons,
dont chacun correspond au type de I'une des deux variétés du 0. lusi-
lanica Lam.; ils proviennent de la province d’Estremadura, la variété
« étant donnée comme un arbrisseau de 2 a 3 pieds de hauteur.

L’emploi incorrect du nom 0. lusilanica parait remonter & WeBb
(1838). Pour ce qui nous concerne, WEBB a admis deux especes :le 0. humi-
lis Lam. et le Q. lusilanica, mais sous ce nom il a décrit un arbre qui corres-
pond aux Q. faginea Lam., O. valentina Cav., Q. australis Link et O. hybrida
Brot., et non pas au vrai 0. lusilanica Lam. L’interprétation de WEgBE
a été suivie par Borssier (1839-41), Alphonse de CanpoLLE (1864) et la
majorité des auteurs portugais et espagnols.

SAMPAIO (1910), sans avoir observé les spécimens de LAMARCK, mais en
se basant sur I'interprétation des synonymes de Crusius et BAvuHIN, cités
par LAMARK pour les variétés de son O. lusilanica, a eu la chance de conduire
son exposé de facon & aboutir & un résultat affirmatif. Done, cet auteur a
été le premier & appeler 'attention sur le cas et & démontrer que le vrai
0. lusilanica Lam. était synonyme du Q. humilis Lam. et que l'arbre
nommé Q. lusilanica depuis WEBE n’était autre chose que le 0. faginea
Lam.

Maire (1931), aprés 'étude des spécimens de LAMARCK, arrive a la
méme conclusion que Sampalo, mais considére 0. faginea Lam. et 0. lusi-
tanica Lam. comme sous-espéces d'une seule espéce.

A. Camus (1938-1939) est d’accord avec Sampaio et Maire. Bien
qu’adoptant le nom 0. lusilanica dans les planches (1938), cette botaniste a
préféré le nom Q. fruticosa Brot. dans le texte (1939) pour éviter de la
confusion.
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D’un autre coté, Scuwarz (1936), qui n’a pas vu directement les spéci-
mens lamarckiens, et qui n’en a pris connaissance que par l'intermédiaire
des descriptions envoyées par le Dr. SLEUMER, déclare que le spécimen de
0. lusilanica « pourrait appartenir aussi bien au 0. humilis L.am. qu’au
0. lusilanica sensu WILLD., et que le spécimen de Q. lusilanica % permettait
une décision stire, se rattachant au 0. lusilanica sensu WILLD. SCHWARZ
affirme encore que les formes microphylles du Q. humilis Lam. ont les
feuilles plus ou moins entieres et ne possedent jamais le tomentum
dense du spécimen de Q. lusilanica . Cette affirmation de SCHWARZ nous
parait montrer que ce botaniste n'a jamais observé des feuilles estivales,
profondément découpees, du Q. humilis Lam. et des feuilles d’arbrisseaux
de cette espece vivant dans des endroits secs, 4 petites feuilles pourvues
d’un remarquable tomentum, presque identique, quant a la densité, a
celui du 0. faginea Lam. Je dois dire que I'examen du spécimen de O. lusi-
lanica B ne m'a pas confirmé l'existence d’un tomentum aussi dense que
I"indique Schwarz.

SeawARz mentionne un possible rapprochement entre les Q. lusi-
lanica « et Q. lusilanica sensu WILLD. Nous n’avons jamais vu le spécimen
de WILLDENOW, mais nous croyons bien que ni I'interprétation de Willde-
now ne peut affecter la vraie application du nom Q. lusilanica Lam.,
basée sur les spécimens originaux, ni le spécimen lamarckien ne peut,
d’aucune sorte, représenter ce que les auteurs portugais et espagnols ont
nommé 0. lusilanica.

[.e rapprochement, fait par SCHWARZ (1936), entre les 0. lusilanica
Lam., Q. valeniina Cav. et Q. cerrioides Losla et Wk. ne peut étre réalisé
qu’en I'absence de la comparaison des spécimens typiques. Nous avons pu
observer ces types, celui de Q. lusilanica Lam. a Paris, celui de Q. valen-
jing Cav. & Madrid (MA, n° 26318) et celui de 0. cerrioides Costa et
Wk 4 Coimbra, et nous arrivons, en conséquence, aux résultats suivants :

10 Le type de Q. lusilanica « est une formation vernale de Q. humilis
Lam. ou Q. frulicosa Brot. Le type de Q. lusilanica B représente une forma-
tion estivale de la méme espece.

20 Le type de Q. valentina Cav. nous fait ranger ce nom parmi les
synonymes de (. faginea Lam.

30 Le type de 0. cerrioides Costa et Wk. nous indique qu’il appar-
tient & un groupe différent; 1l est caractérisé par un tomentum tombant
tot & la page inférieure des feuilles, ne laissant que des traces sur la nervure
médiane et Paisselle des latérales.

Quant au nom Q. frulicosa Brot. (1804), il faut nous rappeler que
Brorero I’a publié avec le synonyme Q. humilis Lam., d’ou I'illégitimite
du nom O. frulicosa Brot. |

En conclusion de notre exposé, nous devons mettre en évidence que le
nom 0. lusilanica Lam. doit étre employé pour le O. humilis Lam., car
celui-ci est un homonyme du Q. humilis Miller (1768), basé sur un autbre

Lype.




